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Deutschland als Glaubiger

des Globalen Sudens

Ohne Transparenz ein unvollstandiges Bild

Von Malina Stutz

Deutschland ist der viertwichtigste o6ffentliche
bilaterale Glaubiger weltweit. Gemessen an der
Gesamtverschuldung von Landern des Globalen
Siidens spielen die offentlichen Forderungen je-
doch nur eine geringe Rolle. Eine groRere Rolle
spielen Forderungen privater Glaubiger. Doch ge-
rade bei den Anleihehaltern, der wichtigsten pri-
vaten Glaubigergruppe, ist in weiten Teilen nicht
feststellbar, wer die Forderungen halt. Es braucht
dringend mehr Transparenz im internationalen
Schuldenmanagement, um ein vollstandiges Bild
der Glaubigerlandschaft und der politischen Ver-
antwortung Deutschlands zu bekommen.

Nach Angaben des Bundesfinanzministeriums
(BMF) sind die 6ffentlichen deutschen Forderungen
an Lander des Globalen Siidens auch im vergange-
nen Jahr zuriickgegangen. Zum 31.12.2020 berichtet
das BMF lber ausstehende Forderungen in Hohe
von insgesamt 13,7 Milliarden Euro gegeniiber 70
Niedrig- und Mitteleinkommensldandern (siehe Ta-
belle 2). Gegeniiber dem Vorjahr entspricht das ei-
nem Rickgang von 2,4 Prozent.

Der GrofRteil der Forderungen, 9,7 Milliarden Euro,
stammt aus der Kreditvergabe im Rahmen der Ent-
wicklungszusammenarbeit. Dieser Posten hat sich im
Laufe des Jahres 2020 um circa 3,7 Prozent verringert.
Die restlichen vier Milliarden Euro ergeben sich aus
entschadigten Forderungen der deutschen Export-
wirtschaft, die unter der Hermes-Deckung staatlich
abgesichert waren.' Dieser Posten der Handelsforde-
rungen hat sich von 2019 auf 2020 leicht erhoht. Dies
liegt insbesondere daran, dass fiir Lander, die sich wie
etwa Kuba, Venezuela oder Simbabwe im Zahlungs-
ausfall befinden, Verzugszinsen berechnet werden.
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Nach Angaben der Weltbank ist Deutschland nach
dem neuen Megaglaubiger China und den tradi-
tionellen Glaubigerstaaten Japan und Frankreich
noch immer der viertwichtigste 6ffentliche bilate-
rale Glaubiger weltweit. Die Angaben der Weltbank
und des BMF unterscheiden sich jedoch betracht-
lich voneinander: Wahrend das BMF von offent-
lichen deutschen Forderungen in Hohe von 13,7
Milliarden Euro berichtet (s.0.), sind die von der
Weltbank angegebenen deutschen Forderungen
mit circa 26,9 Milliarden Euro fast doppelt so hoch.

Insgesamt benennt die Weltbank offentliche deut-
sche Forderungen gegeniiber zehn Landern, die
in der Statistik des BMF uberhaupt nicht auftau-
chen.? In 19 weiteren Landern sind die von der
Weltbank genannten Forderungen mindestens
doppelt so hoch wie die des BMF.? In zehn Landern
liegen die Angaben der Weltbank hingegen unter
den Angaben des BMF.* Die Weltbank berichtet auf
Grundlage der Daten, die Schuldnerlander an sie
libergeben. Auf wessen Seite der Fehler liegt, ist
nicht zweifelsfrei festzustellen.

Wenige Schuldenumwandlungen

Das deutsche Haushaltsgesetz sieht vor, dass die
Bundesregierung im Rahmen der Schuldenum-
wandlungsfazilitat, eines Instruments des Bun-
desministeriums fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (BMZ), jahrlich auf bis zu 150
Millionen Euro Schuldenriickzahlung verzichten
kann, sofern das Schuldnerland die freiwerdenden
Mittel in entwicklungs- und gesundheitsfordernde
MaRnahmen oder in den Umweltschutz investiert.
Die Bundesregierung macht von dieser Moglichkeit
jedoch kaum Gebrauch: Zwischen 2015 und 2020



ware eine Umwandlung von 900 Millionen Euro
moglich gewesen - verbindlich umgewandelt wur-
den jedoch nur 124 Millionen Euro. Aufgrund stei-
gender Schuldenindikatoren und der Herunterstu-
fung von Landern mit hohen mittleren Einkommen
auf ein Einkommensniveau im unteren mittleren
Bereich qualifizieren sich 2022 insgesamt 24 Lan-
der fiir die deutsche Schuldenumwandlungsfazili-
tat.’

Die Rolle privater deutscher Glaubiger
Gemessen an der Gesamtverschuldung von Lan-
dern des Globalen Siidens spielen die 6ffentlichen
Forderungen jedoch nur eine sehr untergeordnete
Rolle. Offentliche bilaterale Glaubiger hielten 2020
zusammen etwa 13,8 Prozent der Forderungen ge-
geniiber dem offentlichen Sektor in Landern des
Globalen Siidens. 63,2 Prozent der Forderungen
werden hingegen von privaten Akteuren gehalten.®
Innerhalb der Gruppe der Privatglaubiger kann
zwischen Anleihehaltern und privaten Geschafts-
banken unterschieden werden.” Die Forderungen
der privaten Geschaftsbanken machen circa 12,8
Prozent aus, die der Anleihehalter circa 50,4 Pro-
zent der Gesamtforderungen. Das Herkunftsland
der privaten Geschaftsbanken ist zumindest in gut
der Halfte der Falle zuordenbar.

Tab. 1: Lander mit den hochsten Bankkredit-

forderungen

Sitz der Bank Forderungen in

Milliarden Euro

1 Niederlande 58,99
2 USA 22,37
3 GroRbritannien 19,65
4 Osterreich 12,25
5 China 11,92
6 Frankreich 9,85
7 Singapur 9,29
8 Deutschland 8,29
9 Japan 4,67
10 Hong Kong 4,61
Unbekannt 181,63
Gesamt Bankkredit- 368,61

forderungen weltweit

Quelle: Eigene Darstellung auf Grundlage von Daten aus
der International Debt Statistics der Weltbank.
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Deutsche Banken zum Beispiel halten Forderungen
in Hohe von mindestens 8,29
Milliarden Euro gegeniiber
offentlichen Schuldnern im
Globalen Siiden. Damit ste-
hen sie weltweit auf Platz 8
(siehe Tabelle 1).

Insbesondere hinsichtlich der wichtigsten Glau-
bigergruppe von Landern des Globalen Siidens,
der Anleihehalter, fehlt es jedoch an Transparenz.
Damit ist fiir gut die Halfte der ausstehenden For-
derungen an offentliche Schuldner im Globalen
Siiden nicht systematisch feststellbar, wer die-
se Forderungen halt. Eine Auswertung der nicht
offentlich verfiigharen Daten des Informations-
dienstleiters Refinitiv brachte kiirzlich zumindest
ein wenig Klarheit.® So konnten fiir ein knappes
Viertel der Anleihen von Landern des Globalen Sii-
dens sowohl die Investmentbanken, die den Aus-
gabeprozess koordinieren, als auch die Banken
und Investmentgesellschaften, die die Anleihen
halten, identifiziert werden.

In mehr als 80 Prozent der erfassten Anleihen wur-
de der Ausgabeprozess von zehn Banken koordi-
niert, die alle ihren Sitz in den USA, GroRbritanni-
en, der Schweiz oder der EU haben. Die Deutsche
Bank ist dabei nach der US-amerikanischen Invest-
mentbank Citigroup der zweitwichtigste Player
weltweit. Im Ausgabeprozess sind die Banken be-
auftragt, die ausgebenden Staaten bei der Struk-
turierung der Anleihen (Umfang, Wahrung, Zins-
satz, Laufzeit, rechtliche Regelungen) zu beraten
und potenzielle Kaufer der Anleihen auszumachen.
Die Bezahlung der Banken wird meist in Prozent-
punkten der Ausgabesumme der Anleihe festge-
halten und schwankt iiblicherweise zwischen 0,05
und 0,225 Prozent (bei der Ausgabe einer Staats-
anleihe im Umfang von 1 Milliarde US-Dollar ent-
spricht das 0,5 bis 2,25 Millionen US-Dollar).’

Auch hinsichtlich der Ansassigkeit der Anleihehal-
ter ist eine starke geographische Konzentration
festzustellen: Investmentgesellschaften, die in
den USA ansassig sind, halten rund zwei Drittel
der zuordenbaren Anleihen. Weitere 29 Prozent
verteilen sich auf Gesellschaften, die in fiinf west-
europaischen Landern (GroRbritannien, Schweiz,
Deutschland, Frankreich und den Niederlanden)

Gemessen an der Gesamtver-
schuldung spielen die offent-
lichen Forderungen nur eine
sehr untergeordnete Rolle.
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ansassig sind. In Deutschland ansassige Invest-
mentgesellschaften und Banken halten mit 5,3 Mil-
liarden US-Dollar etwa drei Prozent der Anleihen,
deren Halter identifiziert werden konnten.

Doch fiir die Frage nach der geografischen und da-
mit auch politischen Zuordnung ist die Frage der
Ansadssigkeit nicht allein ausschlaggebend. Dies
zeigt sich beispielhaft an der Investmentgesell-
schaft PIMCO, die nach BlackRock der zweitgrofte
Anleihehalter von Staaten des Globalen Siidens
ist. Denn PIMCO ist zwar in den USA ansassig, je-
doch eine 97-prozentige Tochter des deutschen
Versicherungskonzerns Allianz.

Die Organisation fiir wirtschaftliche Zusammenar-
beit und Entwicklung (OECD) hat 2020 angekiindigt,
fiir mehr Transparenz in der internationalen Kre-
ditvergabe zu sorgen und 2021 erste Schritte dazu
unternommen. Allerdings ist es problematisch,
dass sich die Transparenz-Initiative der OECD auf
die freiwilligen Prinzipien des Institute for Interna-
tional Finance stutzt und private Glaubiger daher
nur unverbindlich auffordert, die eigenen Forde-
rungen offenzulegen.

Hilfreicher ware die Schaffung eines weltweiten,
offentlich zuganglichen Schulden-Registers aller
staatlichen Verbindlichkeiten. Bereits im Schul-
denreport 2019 wurde gefordert, dass der Eintrag
in ein solches Register entscheidend dafiir sein
sollte, ob Forderungen in Umschuldungsverhand-
lungen und vor nationalen Gerichten anerkannt
werden."

Fazit

Aus dieser Analyse ergeben sich drei Erkenntnisse:
Erstens reicht der Blick auf 6ffentliche Forderun-
gen bei Weitem nicht aus, um ein vollstandiges Bild
der Glaubigerlandschaft und der politischen Ver-
antwortung Deutschlands zu bekommen. Der ver-
schwindend geringe Anteil der 6ffentlichen deut-
schen Forderungen an der Gesamtverschuldung
von Landern des Globalen Siidens ist in dieser
Hinsicht irrefiihrend. Zweitens deuten die verfiig-
baren Daten darauf hin, dass die ,traditionellen”
Geberstaaten des Westens weiterhin die zentrale
Rolle spielen, wenn private Forderungen mitin den
Blick genommen werden. Drittens unterstreichen
sowohl die immensen Abweichungen zwischen den
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vom BMF einerseits und der Weltbank anderer-
seits bekanntgegebenen offentlichen deutschen
Forderungen als auch das Dunkelfeld der privaten
Forderungen die Notwendigkeit nach mehr Trans-
parenz im internationalen Schuldenmanagement
- und zwar nicht nur auf Seiten der Schuldner, son-
dern insbesondere auch auf Seiten der Glaubiger.
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Es braucht mehr Transparenz
im internationalen Schulden-
management - und zwar nicht
nur auf Seiten der Schuldner,
sondern insbesondere auch auf
Seiten der Glaubiger.

Deutsche Exportunternehmen und Kreditinstitute haben die Moglichkeit,
Kreditvergaben an Lander des Globalen Siidens iiber Exportkreditversi-
cherungen staatlich abzusichern. Zahlt der Importeur nicht, springt die
deutsche Bundesregierung ein und die Forderungen gehen von den privat-
wirtschaftlichen Unternehmen auf die Bundesregierung liber.
Bangladesch, Athiopien, Grenada, Mauretanien, Mauritius, Mexiko, Senegal,
Tiirkei, Uganda und Jemen.

Kolumbien, Nigeria, Brasilien, Indonesien, Bosnien und Herzegowina,
Marokko, Bulgarien, Georgien, Tunesien, Siidafrika, Montenegro, Armenien,
Ukraine, Kosovo, Jordanien, Peru, Agypten, Indien und Nordmazedonien.

Argentinien, Sudan, China, Simbabwe, Cote d'Ivoire, Kambodscha, Syrien,
Algerien, Guatemala und Mongolei.

Die qualifizierten Lander sind in der Tabelle 2 durch ein * markiert.

Die restlichen 23 Prozent werden von multilateralen Glaubigern gehalten.
Andere private Kreditgeber wie Rohstoffhandler werden hier vereinfachend
zur Gruppe der privaten Geschaftsbanken gezahlt.
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erlassjahr.de / MISEREOR: ,Schuldenreport 2019*,



DEUTSCHLAND ALS GLAUBIGER

Tab. 2: Offentliche deutsche Forderungen nach Angaben des BMF und ihr Anteil an der gesamten offentlichen

Verschuldung von Niedrig- und Mitteleinkommenslandern 2020

Finanzielle Handels- Anteil Finanzielle Handels- Anteil

Zusammen- forderung deutscher Zusammen- forderung deutscher
Land arbeit (in Millionen Forderungen Land arbeit (in Millionen Forderungen

(in Millionen Euro) an Gesamtver- (in Millionen Euro) an Gesamtver-

Euro) schuldung Euro) schuldung
Agypten* 1.796 1 1,81% Kuba - 68 | k.A.
Albanien 112 - 2,27% Libanon 13 - 0,05%
Algerien 2 - 0,08% Marokko* 279 - 0,70%
Argentinien 18 576 0,42% Mauritius 0 - 0,00%
Armenien 95 - 1,82% Moldau 5 6 0,54%
Aserbaidschan 61 - 0,51% Mongolei* 90 - 1,06%
Bolivien* 58 - 0,56% Montenegro 5 12 0,41%
Bosnien u. Herzegowina 8 9 0,34% Myanmar* 83 516 5,42%
Brasilien 48 - 0,03% Namibia 46 - kA
Bulgarien 8 - 0,07% Nicaragua* 32 - 0,61%
China, VR 1.052 = 0,30% Nigeria* 1 = 0,04%
Costa Rica 9 - 0,08% Nordkorea - 561 | k.A.
Cote d'lvoire* 69 - 0,36% Nordmazedonien 29 - 0,64%
Dominikanische Rep. 20 - 0,07% Pakistan* 886 138 1,40%
Ecuador 17 0 0,05% Palastina 10 - kA
El Salvador* 86 - 0,91% Papua-Neuguinea* 5 - 0,11%
Eswatini 3 - 0,49% Paraguay 8 - 0,09%
Georgien 134 = 1,83% Peru 170 = 0,70%
Ghana* 219 - 1,01% Philippinen 100 - 0,21%
Guatemala 51 - 0,53% Rumanien 6 - 0,01%
Honduras* 48 o 0,62% Serbien 154 m 1,67%
Indien* 1.447 - 0,87% Seychellen 3 - kA
Indonesien* 406 - 0,19% Simbabwe* 478 327 19,05%
Irak - 623 | k. A. Sri Lanka* 191 - 0,59%
Jamaika 8 - 0,09% Siidafrika 54 - 0,06%
Jemen = = 0,00% Sudan = 425 2,97%
Jordanien 192 - 115% Syrien 141 230 10,71%
Kambodscha - 1 0,01% Tadschikistan* 17 - 0,59%
Kamerun* 23 4 0,25% Thailand 7 - 0,02%
Kasachstan 8 - 0,04% Tunesien* 156 - 0,66%
Kenia* 212 - 0,72% Ukraine* 29 46 0,17%
Kirgisistan* 68 5 2,02% Uruguay 1 - | kA
Kolumbien 21 - 0,03% Usbekistan* 120 - 0,81%
Kosovo 1 o 1,80% Venezuela o 345 0,57%
Kroatien 3 - | koA Vietnam 268 - 0,61%
Total 9.712 4.004

k. A. = keine Angaben zur Gesamtverschuldung.
* Land, das sich 2022 gemaR der Kriterien der Bundesregierung fiir die deutsche Schuldenumwandlungsfazilitat qualifiziert.
Werden die Forderungen in der Tabelle mit Null angegeben, handelt es sich um Forderungen von weniger als aufgerundet einer Million Euro.

Quelle: BMF (2021): ,Forderungen des Bundes gegeniiber Entwicklungsldandern per 3112.2020“ Der Anteil der deutschen Forderungen an der Gesamtverschuldung
bezieht sich auf Weltbank (2020): ,International Debt Statistics 2021“
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https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Standardartikel/Themen/Internationales_Finanzmarkt/Internationale_Finanzpolitik/Internationale_Schuldenstrategie_und_Umschuldungen/Forderungen_des_Bundes_gegenueber_dem_Ausland.pdf?__blob=publicationFile&v=5

